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Americanization and R.E. Park’s Theory of Race Relation Cycles






























































































































































（Park.R.E. ＆ Burgess E. 同上、55）。パークは、
その時代のすぐれた思想家達とともに、人は人間
として生まれるのではなく、人間になるのだと考
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過程の見地、競争（competition）→闘争（conflict）
→応化（accommodation）→同化（assimilation）



































R.E. ＆ Burgess E. 同上、504 ～ 784）。





















たいと考えていた（Park R.E. ＆ Burgess E. 同上
11、45）。パークが社会学に科学性を求めていたこ
とは、バージェスとの共編の著作に、Introduction 



























































































































（Park R.E. =1965 年笹森秀雄訳、79 ～ 80）。彼が
同化に期待を寄せていたことはまちがいない。そ
れだからこそ、パークは、彼の社会過程論と
race relation cycle を援用して行われた調査、ワー
スの『ゲットー』に、「本書は歴史における不可
思議で悲劇的な状況の一つに対し、新たな光を投







トー』から、パークの社会過程論と race relation 
cycle に依拠するワースの記述を、いくつか見て
おくことにしよう。そこにはワースの調査に、自




























































いうヒューズの指摘や（Hughes E.C., Race and 
culture への序文）、パークの race relation cycle
は、それをモデルとしてみた場合、社会学的企て
としては依然として最も実りあるものであるとい





なかった（Lyman, S.M. 同上、18）とか、race 
relation cycle に関するパークの最大の弱点は、
一連のサイクルを必然的なものと仮定したことに








パークの race relation cycle と、その応用である
ワースの『ゲットー』には、共通する限界が存在






クの race relation cycle では、プロセスとステー
ジについても明確な指摘がなく、たとえば，何が、
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応化から同化への移行を導くのかという条件に関













































































































































































































せはじめた」（Nash R. 1978=1989 足立康訳、同
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へと移りかわった」（Coser, L. 1956=1973 新睦人










































































Our Racial Frontier on the Pacific, Survey 
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